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Zusammenfassung
Die digitale Transformation hat Einfluss auf die Arbeits- und Kommunikationsweisen 
der Wissenschaft und ermöglicht eine weitgehende Transparenz und Offenheit der 
Forschung. Die Begriffe Open Science und Open Access stehen für diese Öffnung 
wissenschaftlicher Prozesse und die Zugänglichmachung von Forschungsergebnissen. 
Für Open Access – dem freien Zugang zu wissenschaftlichen Publikationen – exis-
tieren schweizerische und internationale Programme und Strategien, die von Institu-
tionen wie dem SNF und swissuniversities getragen werden. Neben einem Überblick 
über die zentralen Begriffe und Konzepte geht der Beitrag auf diese Strategien ein. 
Besondere Beachtung finden die Situation in Europa und der Schweiz sowie der Wan-
del der Geschäftsmodelle und der Publikationslandschaft.
2.1  Was wollen Open Science und Open Access?
Die digitale Revolution hat die Arbeitsweisen in den Wissenschaften grundsätzlich 
revolutioniert und das Teilen von Daten und Informationen in großem Ausmaß möglich 
gemacht. Sie hat damit nicht nur das Selbstverständnis der Wissenschaft verändert, son-
dern auch die Formen der Kollaboration und der Publikationen weltweit verändert. Eine 
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neue Offenheit findet ihren Niederschlag in Begriffen wie Open Science, Open Access 
und Open Research Data. Open Science steht für den Grundgedanken, den gesamten 
wissenschaftlichen Prozess möglichst offen und transparent zu gestalten, um wissen-
schaftliche Forschung möglichst frei zugänglich, nachnutzbar und reproduzierbar zu 
machen. Das schließt die Beteiligung von Bürgern unter dem Label Citizen Science mit 
ein. Entsprechend definiert das europäische Projekt FOSTER Open Science wie folgt:
Open Science is the practice of science in such a way that others can collaborate and contri-
bute, where research data, lab notes and other research processes are freely available, under 
terms that enable reuse, redistribution and reproduction of the research and its underlying 
data and methods.1
Der EU Open Science Monitor gibt einen anschaulichen Überblick über die Charakte-
ristika und Indikatoren von Open Science (Abb. 2.1). Zentral sind hier das Teilen der 
Forschungsdaten (Open Research Data), die Transparenz des Wissenschaftskommunika-
tionsprozesses (Open Scholarly Communication) sowie der offene Zugang zu wissen-
schaftlichen Publikationen (Open Access to Publications). Diese Öffnung bedingt 
strukturelle, kulturelle und praktische Justierungen des wissenschaftlichen Prozesses. 
Dabei muss betont werden, dass der Begriff der Offenheit weder theoretisch noch prak-
tisch klar umrissen ist und kontextuell interpretiert wird und werden muss (siehe Reich-
mann 2017; Levin und Leonelli 2017). Illustrieren lässt sich das an den Diskussionen 
zu Open Research Data und FAIR Data. Die FAIR-Prinzipien, entworfen von FORCE 
11, formulieren Findbarkeit, Zugänglichkeit, Interoperabilität und Nachnutzbarkeit von 
Forschungsdaten als zentrale Momente des Umgangs mit Forschungsdaten.2 Das Kon-
zept sieht die Offenheit der Informationen über Forschungsdaten vor, aber nicht zwin-
gend die Offenheit der Forschungsdaten selbst, die sich gerade im Bereich der sensiblen 
Forschungsdaten nur mit großen Einschränkungen umsetzen lässt.
Open Science verspricht Vorteile im Bereich der Effizienz wissenschaftlicher For-
schung, da eine Vielzahl von Ergebnissen für weitere Forschungstätigkeiten genutzt und 
Duplizierungen von Forschungsergebnissen verhindert werden können. Kollaborationen 
werden durch Open Science ebenso begünstigt wie die Demokratisierung wissenschaft-
lichen Wissens, wie es in den Diskursen zu Citizen Science entworfen wird (vgl. Arza 
und Fressoli 2017). Darüber hinaus verschaffen offene Praktiken Forschenden eine höhere 
Visibilität und mehr Zitationen (McKiernan et al. 2016). Eine von der Europäischen 
Kommission in Auftrag gegebene Studie zu den wirtschaftlichen Effekten von FAIR 
Data kommt 2018 zu dem Schluss, dass ein Verzicht auf das Teilen von Forschungsdaten 
10,2 Mrd. EUR jährlich kosten würde und formuliert entsprechende Empfehlungen zur 
Förderung von Infrastrukturen und Praktiken für Forschungsdaten (European Commission 
2018). Bei der Betrachtung der entsprechenden Literatur bleiben – trotz der momentan 
1https://www.fosteropenscience.eu/foster-taxonomy/open-science-definition.
2https://www.force11.org/group/fairgroup/fairprinciples.
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noch bestehenden begrifflichen und konzeptuellen Unklarheiten – kaum Zweifel, dass 
Open Science allen an der Wissenschaft direkt und indirekt Beteiligten zugutekommt. 
Eine Ausnahme bilden hier vielleicht diejenigen, die von der Regulierung des Zugangs zu 
wissenschaftlichem Wissen profitieren.
Open Access, der kostenfreie Zugang zu wissenschaftlicher Literatur über das Inter-
net, ist ein wichtiger Baustein von Open Science und blickt auf eine nahezu 30-jährige 
Geschichte zurück. Die primären Ziele von Open Access sind eng mit den Möglichkeiten 
der Verbreitung von Informationen über das Internet verknüpft. Die Anfänge von Open 
Access lassen sich auf die Einrichtung des Servers arXiv durch Alan Ginsparg im Jahr 
1991 zurückführen, der die Verbreitung von physikalischen Preprints, die bis dahin per Post 
versandt wurden, deutlich beschleunigte. Durch arXiv und andere Preprint-Server wurde 
der Grundstein für den sogenannten grünen Weg gelegt, wie die Zugänglichmachung 
Abb. 2.1  Foster Open Science „Wheel“. (European Commission 2017, S. 6)
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von Texten über Repositorien bezeichnet wird. Ein weiterer technischer Meilenstein 
war die Gründung der Open Archive Initiative und das im Jahr 2000 entwickelte Open 
Archive Initiative Protocol for Metadata Harvesting (OAI-PMH), welches das Harvesten 
(automatisiertes Sammeln) von Daten aus Repositorien erlaubt und die Etablierung von 
Open-Access-Repositorien förderte (siehe dazu Deppe und Beucke 2017).
In den Jahren 2001 und 2003 fanden in Budapest, Bethesda und Berlin Konferenzen 
statt, die als Auftakt der Open-Access-Bewegung gesehen werden können. Jede die-
ser drei Konferenzen mündete in eine Deklaration3, die den Open-Access-Gedanken 
genauer präzisiert. Die Berliner Deklaration von 2003, die in den folgenden Jahren auch 
vom Schweizerischen Nationalfonds SNF, der Rektorenkonferenzen der Fachhoch-
schulen und der Universitäten, den Akademien der Wissenschaften und den meisten 
schweizerischen Universitäten unterzeichnet wurde, formuliert das Ziel, wissenschaft-
liche Informationen weltweit über das Internet frei zugänglich zu machen. Dabei soll 
allen Nutzenden das Recht zugestanden werden, diese Informationen „zu kopieren, zu 
nutzen, zu verbreiten, zu übertragen und öffentlich wiederzugeben sowie Bearbeitungen 
davon zu erstellen und zu verbreiten, sofern die Urheberschaft korrekt angegeben wird“. 
Darüber hinaus macht die Berliner Erklärung deutlich, dass Open Access nicht nur 
auf die Zugänglichmachung von textuellen Publikationen zielt, sondern auch weitere 
wissenschaftliche Informationen frei zugänglich gemacht werden sollen (siehe Berliner 
Erklärung4). Der Umstand, dass die Berliner Erklärung weltweit von über 500 Institu-
tionen unterzeichnet wurde, macht diese Deklaration zu einem zentralen Dokument der 
Open-Access-Bewegung.
Im Zuge der internationalen Aktivitäten rund um Open Access haben sich folgende 
Formen und Begriffe etabliert: Grün Open Access wird die Selbstarchivierung, also die 
Zweitveröffentlichung von wissenschaftlichen Texten in einem Repositorium genannt. 
Solche Open-Access-Repositorien, wie bspw. BORIS an der Universität Bern, werden 
in der Regel von Institutionen getragen. Wenn die Erstveröffentlichung bei einem Ver-
lag erfolgte und eine Übertragung der Verbreitungsrechte an den Verlag (copyright trans-
fer agreement) stattgefunden hat, dann bestimmt der Verlag darüber, welche Version des 
Texts5 publiziert werden und mit was für einem Embargo die Zweitveröffentlichung 
erfolgen darf. Die Erstveröffentlichung von Publikationen in einer Open-Access-Zeit-
schrift oder als Open-Access-Buch wird Gold Open Access genannt. Die Publikation 
ist hier mit dem Erscheinen frei zugänglich und ist mit einer Lizenz ausgestattet, die 
3Budapest Open Access Initiative (2002), Bethesda Statement On Open Access Publishing (2003) 
und die Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in the Sciences and Humanities (2003).
4https://openaccess.mpg.de/Berlin-Declaration.
5In der Regel erlauben die Verlage die Publikation der begutachteten Manuskriptversion (auch 
post-print oder author accepted manuscript genannt).
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die legitime Form der Nachnutzung determiniert.6 Einige Open-Access-Zeitschriften 
verlangen Publikationsgebühren (sogenannte article processing charges oder APCs), 
andere Zeitschriften finden Wege der Finanzierung, die ohne Zahlungen durch Auto-
ren auskommen (s. u.). Zeitschriften, die keine Publikationsgebühren erheben, wer-
den manchmal auch Diamond-Open-Access-Zeitschriften genannt. Die dritte Form der 
Umsetzung des Open-Access-Gedankens nennt man Hybrid Open Access. Hier wer-
den Zeitschriftenartikel in klassischen Subskriptionszeitschriften publiziert und gegen 
Gebühr frei zugänglich gemacht. Hybrid Open Access wird häufig als transitorisches 
Modell gesehen, das Zeitschriften dabei helfen soll, den geordneten Übergang zu einem 
Gold-Open-Access-Modell zu bestreiten, indem das Geschäftsmodell nach und nach 
umgestellt wird. Bisher gibt es jedoch keine Anzeichen dafür, dass dies im großen Stil 
erfolgen wird.7
Neben dem offenen Zugang und der damit verbundenen besseren Verfügbarkeit 
wissenschaftlichen Wissens, lässt sich durch Open Access die Kommunikation wesent-
lich beschleunigen und prinzipiell günstiger gestalten. Diesen Zielen stehen die his-
torisch gewachsenen Publikations- und Verbreitungsformen entgegen. Insbesondere 
das Subskriptionsmodell für Zeitschriften und die damit verbundenen Paywalls unter-
binden und beschränken den Zugang zu den Forschungsergebnissen, sie stellen damit 
ein Hindernis für die wissenschaftliche Forschung und die gesellschaftliche Aneignung 
wissenschaftlichen Wissens dar und stehen damit dem Grundsatz entgegen, dass wissen-
schaftliches Wissen für alle zugänglich sein soll (vgl. z. B. Merton 1973).
Die Zugänglichkeit wird zusätzlich durch starke Anstiege der Subskriptionskosten 
erschwert, die dazu führen, dass Bibliotheken Zeitschriftensubskriptionen abbestellen 
und Anschaffungen reduzieren müssen. Der Umstand, dass sich auch die Harvard Uni-
versity 2012 gezwungen sah, Zeitschriftenabonnemente zu kündigen, kann als Indiz 
dafür gesehen werden, dass heute keine Universität ihren Forschenden eine vollständige 
Versorgung mit wissenschaftlichen Informationen garantieren kann und stellt die öko-
nomische und wissenschaftliche Nachhaltigkeit der Subskriptionsmodelle insgesamt 
infrage (Sample 2012).
Das traditionelle Publikationsmodell steht aber auch deswegen in der Kritik, weil 
der überwiegende Teil wissenschaftlicher Forschung öffentlich finanziert ist, die Ergeb-
nisse der Öffentlichkeit jedoch nicht zur Verfügung stehen. Vielmehr muss der Zugang 
zu diesem Wissen abermals mit öffentlichen Geldern bezahlt werden. Die Frage nach der 
Gerechtigkeit eines solchen Modells stellt sich gerade wegen der außerordentlich hohen 
Gewinne, die einige Verlage mit der Verbreitung öffentlich finanzierter Forschungs-
ergebnisse erzielen, wobei sie Profitraten von bis zu über 40 % erreichen (Siehe z. B. 
 Morrison 2012, S. 11 ff., 2014; Buranyi 2017).
6Meist handelt es sich dabei um Creative-Commons-Lizenzen (siehe https://creativecommons.
org/).
7Zu Hybrid Open Access in der Schweiz am Beispiel der ETH Zürich siehe Christen 2017.
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Zu den Eigenheiten des wissenschaftlichen Publikationssystems gehört, dass die Ver-
lage weder für die Manuskripte, noch für die redaktionellen Tätigkeiten oder die Quali-
tätssicherung über Peer Review zahlen, die von Forschenden entweder im Rahmen ihrer 
Arbeitszeit oder ihrer Freizeit getätigt werden. Dafür treten die Autoren die exklusiven 
Verbreitungsrechte an ihren Werken an die Verlage ab, die die Verbreitung dieser Werke 
beliebig monetarisieren und kontrollieren können. So kann es vorkommen, dass die 
Urheber für die Nachnutzung ihrer eigenen Texte, die sie dem Verlag kostenlos über-
lassen haben, abermals eine Gebühr bezahlen müssen.
2.2  Open-Access-Politiken in Europa
Seit 2012 gibt es in Großbritannien, den Niederlanden und Österreich national 
koordinierte Pläne zu Open Access8, die in der Schweiz als Anlass und Vorbild zum Ent-
wurf einer Nationalen Open-Access-Strategie dienten, die 2017 verabschiedet wurde 
(s. u.). Für Schweizer Forschende war aber bereits die Open-Access-Politik der Euro-
päischen Union direkt relevant. Das siebte Forschungsrahmenprogramm (FP7) der Euro-
päischen Kommission (2007–2013) empfahl erstmals die Open-Access-Publikation 
der Ergebnisse der geförderten Forschung. Darüber hinaus wurde ein „post grant open 
access fund“ eingerichtet, über den sogenannte Article Processing Charges (APC), d. h. 
Gebühren für Publikationen abgeschlossener FP7-Projekte beantragen konnten.9
Im Rahmen von FP7 wurde 2010 das Projekt „Open Access Infrastructure for 
Research in Europe“ (OpenAire) ins Leben gerufen, das die Zugänglichkeit der Publi-
kationen und Daten sicherstellen soll, die im Rahmen des Programms entstanden sind. 
Zu den Infrastrukturen, die hierfür geschaffen wurden, gehört auch das Repositorium 
Zenodo, das am CERN betrieben wird und für alle Forschenden, unabhängig von der 
institutionellen Zugehörigkeit, zur Verfügung steht (Manola et al. 2015). Im Jahr 2014 
folgte das achte Forschungsrahmenprogramm, das den Titel Horizon 2020 trägt und 
Open Access mandatiert. Publikationen aus dem Bereich der sogenannten MINT-Fä-
cher müssen spätestens sechs Monate nach Erscheinen Open Access verfügbar 
gemacht werden und Publikationen aus dem Bereich der Geistes- und Sozialwissen-
schaften nach spätestens 12 Monaten. Außerdem wird erwartet, dass für jedes Projekt 
ein Forschungsdatenplan erstellt wird und die Forschungsdaten publiziert werden. Eine 
wichtige Neuerung von Horizon 2020 ist die Compliance-Überwachung. Wie bei vielen 
Forschungsförderern und Institutionen, hatte das Open-Access-Mandat bei EU-Projekten 
bis dahin eher den Charakter einer Empfehlung. Dies änderte sich 2018 als der European 
9https://ec.europa.eu/research/science-society/document_library/pdf_06/open-access-pilot_en.pdf, 
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/results-fp7-post-grant-open-access-pilot.
8Siehe dazu https://ukrio.org/open-access-research-report-of-the-finch-group/, https://www.ope-
naccess.nl/, https://www.oana.at.
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Research Council (ERC) Universitäten aufforderte, der in der Fördervereinbarung fest-
gehaltenen Verpflichtung zu Open Access nachzukommen.
Im September 2018 hat cOAlition S, eine Allianz von 16 Forschungsförderern, dem 
ERC und der Europäischen Kommission Open-Access-Richtlinien unter dem Namen 
Plan S veröffentlicht (cOAlition S 2018; siehe auch Tulney 2018). Die Richtlinien 
schlagen eine deutliche Verschärfung der Open-Access-Auflagen vor und zielen auf 
eine Transformation des Publikationswesens. Zu den zehn Maßnahmen, die Plan S vor-
sieht, gehören der Verzicht auf die Übertragung der Verbreitungsrechte an die Verlage, 
die Verpflichtung zur Nutzung einer Lizenz, die der Creative-Commons-Attribution ent-
spricht (CC BY), die Festsetzung einer maximalen Höhe für Publikationsgebühren und 
Sanktionen bei Nichtbefolgung des Open-Access-Mandats. Mit dem Grundsatz, dass 
Publikationen in hybriden Open-Access-Zeitschriften nicht akzeptiert werden, soll die 
Transformation von Subskriptionszeitschriften in Open-Access-Zeitschriften stimu-
liert werden. Diese Grundsätze sollen für alle geförderten Publikationen gelten, Buch-
publikationen eingeschlossen. Plan S hat weltweit Reaktionen provoziert. Der Aufruf 
zu Rückmeldungen und Kritik des Plans führte zu ca. 600 Eingaben. Während die Geg-
ner einer Verpflichtung zu Open Access den Plan grundsätzlich ablehnen, wurde er von 
Befürwortern von Open Access zwar prinzipiell begrüßt aber teilweise als zu wenig 
differenziert und schlecht umsetzbar kritisiert. Dennoch adressiert der Plan S wichtige 
Punkte, die die Durchsetzung von Open Access behindern und hat daher das Potenzial, 
die Publikationslandschaft in Richtung Open Access zu verändern.
2.3  Open-Access-Politik in der Schweiz
Wie Abb. 2.2 zeigt, führt die Schweiz erstaunlicherweise mit 39 % Open-Access-Publi-
kationen weltweit die Länderliste im Vergleich an. Durchschnittlich sind nur 30 % der 
Publikationen auf dem goldenen und grünen Weg frei zugänglich,10 siehe auch Gut-
knecht et al. 2016.
Lange Zeit wurde Open Access in der Schweiz eher zurückhaltend verfolgt. Obwohl 
der Schweizerische Nationalfond (SNF) 2008 eine Verpflichtung zur Selbstarchivierung 
von Artikeln einführte, wurde die Einhaltung der Vorgabe nicht überwacht. Erst 2013 hat 
der SNF eine eigentliche Open-Access-Politik postuliert und die Publikationspolitik mit 
Richtlinien, für die mit öffentlichen Geldern finanzierten Forschungsresultate versehen. 
Dabei setzte der SNF bewusst auf die Förderung des goldenen Wegs. Article Proces-
sing Charges (APCs) für die Publikation von Artikeln in Open Access wurden mit einem 
Betrag von CHF 3000 unterstützt. Im Jahr 2014 wurde dann die Open-Access-Politik auf 
Buchpublikationen ausgeweitet. Gefördert werden seitdem nur noch digitale Versionen 
von Büchern (Produktionskosten). Darüber hinaus müssen Buchpublikationen spätestens 
24 Monaten nach deren Erscheinen auf einem Repositorium zugänglich gemacht werden.
10https://ec.europa.eu/info/research-and-innovation/strategy/goals-research-and-innovation-policy/
open-science/open-science-monitor/trends-open-access-publications_en.
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Abb. 2.2  EU Open Science Monitor. (European Commission 2019)
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Die Richtlinien des SNF erzeugten einen Sturm der Entrüstung,11 die Schwei-
zer Verlagshäuser sammelten Unterschriften gegen die Publikationspolitik des SNF12 
und im Parlament wurde eine Interpellation eingereicht, weil das Schweizer Verlags-
wesen durch Open Access bedroht sei.13 In der Folge fanden im Frühsommer 2014 erste 
Gespräche zwischen dem SNF und den Verlegern statt, als Kompromiss einigte man sich 
auf ein Pilotprojekt mit Schweizer und deutschen Verlegern in den Geistes- und Sozial-
wissenschaften. Das Projekt OAPEN-CH sollte in Anlehnung an Studien, die in den 
Niederlanden (OAPEN-NL) und Großbritannien (OAPEN-UK) durchgeführt wurden, 
untersuchen, welche Auswirkungen die Publikation von Büchern in Open Access auf 
den Verkauf der gedruckten Ausgaben haben. Das Projekt sollte Daten über Kosten und 
Verkäufe liefern, aber auch einen gemeinsamen Lernprozess von Verlegern, Autoren und 
Bibliotheken initiieren. Speziell interessierten die Effekte des grünen und goldenen Wegs 
für die Visibilität und den Absatz von Büchern. In diesem Sinne wurde ein experimentelles 
Design gewählt, das Open-Access-Bücher mit gedruckten Monografien bezüglich Zitation, 
Kosten, Absatz etc. verglich. Die Ergebnisse bestätigten die Befunde der Vorgängerstudien 
in den Niederlanden und Großbritannien. So stellt der Schlussbericht fest, dass
Abb. 2.3  Finanzflüsse im Publikationswesen der Schweiz im Jahr 2015. (CEPA 2017)
11Siehe: Weik (2014), Hirschi (2014), Hagner (2014).
12
„Fonds national suisse de la recherche scientifique FNS-SNSF: L’édition académique en danger! 
Die akademischen Verlage sind in Gefahr!“.
13Savary (2014).
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(e)ine digitale, übers Internet frei verfügbare Ausgabe … die Auffindbarkeit, Sichtbar-
keit und Nutzung von Monographien (erhöht). Open Access wirkt sich nicht negativ auf 
den Verkauf des gedruckten Buches aus. Fazit: Für die akademische Gemeinschaft und die 
Gesellschaft insgesamt sowie für Verleger und Geldgeber ist es von Vorteil, Open Access für 
Monographien zu ermöglichen und zu unterstützen (Ferwerda et al. 2018, S. 3).
Ende 2015 beauftragte das Staatssekretariat für Bildung, Forschung und Innova-
tion (SBFI) swissuniversities, gemeinsam mit dem SNF eine nationale Strategie 
auszuarbeiten. Konkreter Handlungsbedarf wurde darin gesehen, Open Access als über-
geordnetes Ziel zu fördern, Kostentransparenz bei öffentlichen Ausgaben zu schaffen 
und die Aktivitäten der Stakeholder einschließlich der Bibliotheken zu koordinieren 
(SBFI 2015). Damit war der Grundstein für eine schweizweite Koordination der Open-
Access-Aktivitäten zwischen SNF, Hochschulen, Förderprogrammen und Bibliotheken 
gelegt. In der Folge wurde eine sogenannte Finanzflussanalyse erarbeitet. Diese wies 
aus, dass Schweizer Bibliotheken 2015 rund 70 Mio. an Subskriptionenkosten aus-
gaben, damit Artikel gelesen werden konnten. Die Erhebungen zeigten zudem, dass 
sich die Kosten der Bibliotheken für Gold Open Access und hybride Publikationen auf 
rund sechs Millionen Franken beliefen. Zwei Millionen Franken flossen zum damaligen 
Zeitpunkt in Infrastrukturen für Open Access. Etwa 11 % der Schweizer Artikel wurden 
Open Access veröffentlicht, 16 % standen auf dem grünen Weg zur Verfügung und 3 % 
waren hybride Artikel (siehe Abb. 2.3).
Die nationale Strategie Open Access wurde Ende 2017 von der Plenarversammlung 
von swissuniversities verabschiedet. Sie hält als Zielsetzung fest:
Bis 2024 sollte wissenschaftliches Publizieren in der Schweiz OA sein, alle mit öffentlichen 
Geldern finanzierten wissenschaftlichen Publikationen müssen im Internet frei zugänglich 
sein. Die OA-Landschaft wird aus verschiedenen OA-Modellen bestehen (swissuniversities 
und Schweizerischer Nationalfonds 2016).
Die Strategie betont die Autonomie der Hochschulen und setzt auf eine weitgehende 
Flexibilität der Umsetzung von Maßnahmen, um das Ziel zu erreichen. Dennoch sollen 
die Maßnahmen, die in einem Aktionsplan konkretisiert wurden, koordiniert werden: So 
sollen die Open-Access-Politiken der verschiedenen Akteure abgestimmt werden. Eine 
Verhandlungsdelegation wurde gegründet, die mit Verlagen Read-and-Publish-Verträge 
aushandelt. Es sollen, wenn es sinnvoll und möglich ist, Ressourcen gebündelt werden. 
Und es sollen Alternativen zu den gängigen Publikationsformen geschaffen und unter-
stützt werden. Darüber hinaus werden Kommunikations- und Sensibilisierungsmaß-
nahmen ergriffen und ein Monitoring der Umsetzung soll erfolgen. Eine besondere 
Bedeutung kommt der Reform der Forschungsevaluation zu, die für die Forschenden die 
Anreize zur Publikation in Open Access schaffen soll. Die Strategie betont zudem die 
Wichtigkeit eines Zweitveröffentlichungsrechts, das es den Verfassern von wissenschaft-
lichen Publikationen erlaubt, ihre Publikationen unabhängig von der Einwilligung eines 
Verlags über den grünen Weg Open Access zugänglich zu machen.
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Der SNF nimmt für die Umsetzung der Open-Access-Politik im Verbund mit 
den Hochschulen eine Vorreiterrolle ein und strebt an, dass alle von ihm geförderte 
Forschungsergebnisse bis 2020 frei zugänglich sein sollen. Entsprechend wurden 2018 
die Fördermaßnahmen angepasst. So wurde der maximale Förderbetrag für APCs auf-
gehoben und die Publikationsunterstützung von den Anträgen für Projektbeiträge ent-
koppelt. Forschende können nun unabhängig von der Laufzeit ihrer Projekte Mittel für 
Open-Access-Publikationen beantragen. Zudem wurde das Embargo für die Zugänglich-
machung von Büchern auf 12 Monate verkürzt und es wurde ein Compliance-Monitoring 
eingeführt.14
2.4  Geschäftsmodelle und der Wandel der 
Publikationslandschaft
Der Publikationsmarkt war in den letzten Jahrzehnten von kommerziellen Verlagen wie 
Elsevier, Springer und Wiley dominiert. Elsevier z. B. gibt rund 2500 Zeitschriften her-
aus. Das Oligopol am Publikationsmarkt erschwert zusammen mit den bisher üblichen 
Non-Disclosure-Agreements, die eine Kommunikation der Lizenzbedingungen und 
Preise untersagen, die Transparenz der Publikations- und Subskriptionskosten (siehe 
z. B. Larivière et al. 2015). Diese Konstellation hat zur Folge, dass die Bibliotheken 
in einer schlechten Verhandlungsposition sind und finanziell zunehmend unter Druck 
geraten.
Der technologische Wandel und der wachsende Zuspruch, den Open Access und 
Open Science finden, verändert aber auch die Publikationslandschaft. So erleben kom-
merzielle Start-ups und nichtkommerzielle Initiativen im Bereich alternativer Metriken, 
alternativer Publikationsformen und Repositorien eine Blüte. Große Verlage versuchen 
dagegen das tradierte Finanzierungsmodell mit den ertragreichen Closed Journals so 
lange wie möglich am Leben zu erhalten und sich zeitgleich über den Aufkauf von Start-
ups und etablierten Firmen ihre oligopolistische Stellung in der neuen Welt zu sichern, 
indem sie Dienstleistungen und Infrastrukturen anbieten, die eine Kontrolle des gesam-
ten Forschungsprozess erlauben (siehe dazu z. B. Posada und Chen 2018). Open Access 
und der Wegfall von Subskriptionsgebühren erfordern aber auch die Entwicklung neuer 
Geschäfts- und Finanzierungsmodelle sowie neuer Publikationsangebote. In der Folge 
wollen wir vier solcher Veränderungen skizzieren, die unserer Ansicht nach für den Wan-
del des wissenschaftlichen Publikationssystems stehen.15
14http://www.snf.ch/de/derSnf/forschungspolitische_positionen/open_access/Seiten/default.aspx.
15Für eine ausführliche Übersicht über Geschäftsmodelle für Open Access siehe Speicher et al. 
(2018).
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Open-Access-Publikationsgebühren Für diese Form der Finanzierung haben sich die 
Begriffe Article Processing Charges (APC), Book Processing Charges (BPC) und Book 
Chapter Processing Charges (BCPC) durchgesetzt. Bezahlt werden die Gebühren ent-
weder von den AutorInnen selbst, von Forschungsförderern oder von den Institutionen, 
an denen die AutorInnen beschäftigt sind. Da viele Verlage, unabhängig davon ob es 
sich um eine Open-Access-Publikation handelt oder nicht, Gebühren für die Bearbeitung 
und Publikation von Texten fordern (für Lektorat, Farbabbildungen, Seitengebühren 
usw.), passt diese Form der Finanzierung in bereits vorhandene Geschäftsprozesse vie-
ler Verlage. Darüber wie hoch Publikationsgebühren sein müssen oder welche Beträge 
angemessen sind, gibt es keinen Konsens. So differieren die Kosten zwischen ver-
schiedenen Verlagen oder auch Zeitschriften um mehrere tausend Dollar. Außerdem 
ist zweifelhaft, ob APC-basiertes Open Access eine Lösung für das Kostenproblem der 
Wissenschaftskommunikation bieten kann. So kommt eine Studie von Universities UK 
zu dem Schluss, dass die durchschnittlichen Preise der APCs zwischen 2013 und 2016, 
die von englischen Universitäten bezahlt wurden, um 16 % gestiegen sind (Universities 
UK 2017).
Gemeinschaftliche Finanzierung von Publikationen Eine Alternative zur Bezahlung 
von APCs ist die gemeinschaftliche Finanzierung von Publikationen. Bei diesem mit 
dem Crowdfunding vergleichbaren Modell werden die Publikationskosten freiwillig von 
Institutionen übernommen, die sich an der Finanzierung beteiligen. Dieses Modell findet 
sich häufig bei Non-Profit-Initiativen, wie bspw. Language Science Press oder Open Lib-
rary of Humanities, die in der fachwissenschaftlichen Community verwurzelt sind.
Neue Universitätsverlage und Academic-led Presses Neben der Tatsache, dass 
die meisten großen Verlage in der Zwischenzeit Open-Access-Modelle für die Buch-
publikationen anbieten, sind seit den letzten Jahren eine Reihe von neuen Universitäts-
verlagen entstanden (Bargheer und Pabst 2016). Zu nennen sind hier z. B. UCL Press 
am University College London, Lund University Press und der Universitätsverlag Göt-
tingen. Aber auch Wissenschaftler betätigen sich als Herausgeber von Büchern und Zeit-
schriften. Zu diesen sogenannten Academic-led Presses gehören bspw. Open Humanities 
Press oder MayFly Books. Auch wenn sich diese Verlagsangebote im Hinblick auf die 
Größe und den Umfang der angebotenen Dienstleistungen stark unterscheiden, haben sie 
gemeinsam, dass sie nicht profitorientiert sind (Adema und Stone 2017). Finanziert wer-
den die Publikationen meist mit Fördergeldern, Crowdfunding oder über Publikations-
beiträge.
Verbreitungsrechte Verfügen die Verlage über die exklusiven Verbreitungsrechte, kön-
nen sie z. B. für eine weitere Publikation des Texts oder von Varianten des Texts von den 
Autoren Geld verlangen. Möglich ist das auch bei Texten, die Open Access erscheinen, 
wenn eine Lizenz gewählt wird, die eine kommerzielle Nutzung ausschließt, der Text aber 
in einer anderen Verlagspublikation erscheinen soll. Dann kann die Wiederverwendung 
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als kommerzielle Nutzung betrachtet werden und die AutorInnen müssen den Verlag, der 
die Verbreitungsrechte hält, entschädigen. Viele neuere Open-Access-Verlage verzichten 
zugunsten einer einfachen Publikationsvereinbarung auf eine solche Rechteübertragung. 
Sollte sich der Verzicht auf die exklusive Übertragung der Verbreitungsrechte an die Ver-
lage durchsetzen, wie das auch der Plan S und die nationale Open-Access-Strategie der 
Schweiz anstreben, werden der Monetarisierung der Texte durch die Verlage Grenzen 
gesetzt. Dadurch, dass die Verbreitungsrechte bei den Autoren bleiben, können Verlage für 
eine nochmalige Publikation der Texte keine Gebühren verlangen.
Der Verzicht auf die Übertragung ausschließlicher Verbreitungsrechte würde jedoch 
deutlich stärkere Veränderungen bewirken, als der Wegfall gelegentlicher Einnahmen 
durch die Zweitpublikation von einzelnen Artikeln. Denn ohne die exklusiven Ver-
breitungsrechte kann mit diesen nicht gehandelt werden. Wenn aber Medienkonzerne 
andere aufkaufen, Partnerschaften eingehen oder Teile ihres Portfolios verkaufen, 
geht es gerade um ebendiese Rechte. Blieben die Verbreitungsrechte bei den Autoren, 
könnte dies deutliche Auswirkungen auf die Dynamik und die fortschreitende Oligo-
polisierung des wissenschaftlichen Publikationsmarkts haben (siehe dazu Larivière et al. 
2015). Ohne den Besitz der Verbreitungsrechte wären Verlage nicht mehr die Besitzer 
der wissenschaftlichen Literatur, sondern lediglich Dienstleister, die von den Autoren die 
Erlaubnis zum Publizieren eines Texts erhalten.
2.5  Abschluss und Ausblick: Open Access in der Schweiz
Abschließend bleibt festzuhalten, dass in der Schweiz konzertiert und dezidiert an der 
Erreichung von Open Access gearbeitet wird (siehe Hirschmann und Verdicchio 2017). 
Im Rahmen der nationalen Open-Access-Strategie laufen Verhandlungen zu Read-and-Pu-
blish-Verträgen, die Subskriptionszahlungen mit Gebühren für Open-Access-Veröffent-
lichungen kombinieren. Ziel der Verhandlungen sind außerdem Kostentransparenz (also 
der Verzicht auf Geheimhaltungsklauseln) und Kostenneutralität (siehe swissuniver-
sities 2018). Die Strategie des Schweizerischen Nationalfonds ist klar und unterstützt 
auch explizit Open Access für Buchpublikationen. Einfluss auf die Entwicklung von 
Open Access in der Schweiz haben nicht zuletzt die wissenschaftlichen Akademien. Die 
Schweizerische Akademie der Geistes- und Sozialwissenschaften hat 2016 eine Open-Ac-
cess-Strategie verabschiedet und fördert seitdem die Umstellung der von ihr geförderten 
Zeitschriften zu Open Access (SAGW 2016). Mit dem SBFI, swissuniversities, dem SNF 
und der SAGW bekennen sich wichtigsten Wissenschaftsorganisationen und Förderer in 
der Schweiz zur Forderung und Förderung von Open Access.
Auch an den Universitäten bewegt sich in Bezug auf Open Access einiges. Mit BOP 
Serials in Bern und HOPE in Zürich stehen bisher zwei Plattformen zur Publikation von 
Open-Access-Zeitschriften zur Verfügung, die das Hosting von Zeitschriften kosten-
los oder kostengünstig anbieten. Weitere Angebote für das Zeitschriftenhosting und der 
Produktion von Büchern sind im Aufbau. Einige Verlage und Druckereien reagieren auf 
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die veränderte Publikationslandschaft, indem sie Verlagsdienstleistungen anbieten, die 
für universitäre Publikationsdienste attraktiv sein können. Anstatt die Produktion eines 
Buches vom Manuskript bis zum Verkauf zu organisieren, werden modulare Angebote 
entwickelt, die einen Ausschnitt des Buchproduktionsprozess abdecken. Inwiefern 
kleine, alternative Publikationsmöglichkeiten wirklich „disruptiv“ wirken wie das 
Adema und Stone (2017, S. 3) erwarten, muss sich allerdings erst noch zeigen. Viel eher 
scheint es, dass die Medienkonzerne, die die derzeitige Publikationslandschaft dominie-
ren, weiterhin eine wichtige Rolle spielen. Hier bleibt zu hoffen, dass eine Abhängigkeit 
von wenigen Konzernen wie sie im Publikationswesen besteht, für die anderen Arbeits-
bereiche von Open Science vermieden werden kann.
In absehbarer Zeit werden auch für kleinere Hochschulen Infrastrukturen für den 
grünen Weg zu Open Access zur Verfügung stehen. Dies entweder über Infrastruktur-
kollaborationen, wie bspw. die Zusammenarbeit zwischen der Berner Fachhochschule mit 
der Universität Bern, die Hochschulen in Luzern mit der ZHB Luzern oder über die sich 
im Aufbau befindliche Plattform SONAR, die von kleineren Hochschulen benutzt werden 
kann. Weitere Entwicklungen in Richtung Open Science werden höchstwahrscheinlich 
verstärkt zu Dienstleistungskooperationen zwischen verschiedenen Hochschulen, z. B. im 
Bereich des Forschungsdatenmanagement oder der Datenkuratierung, führen. Wenig ver-
breitet sind bisher Forschungsinformationssysteme, die für Open Science eine wichtige 
Rolle spielen können und eine öffentlich sichtbare Verknüpfung von Projekten, Personen, 
Publikationen und Forschungsdaten leisten. Die Systeme, die bisher in der Schweiz im 
Einsatz sind, werden außer in Luzern vor allem für interne Zwecke eingesetzt.
Ob die Schweiz das von der nationalen Strategie formulierte Ziel erreichen wird, 
muss abgewartet werden. Auch wenn die Open-Access-Rate im internationalen Vergleich 
gut aussieht, müssen noch erhebliche Anstrengungen unternommen werden, wenn bis 
2024 alle öffentlich finanzierten Publikationen offen zugänglich sein sollen. Darüber hin-
aus kann man gespannt sein, ob und wie es in der Schweiz gelingen wird, den Wandel zu 
Open Science zu gestalten und dabei lokale und disziplinäre Diversität zu erhalten.
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